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Intervento di apertura

Legacoop agroalimentare, nel settore Silvicolturassocia 127 cooperative e 7
consorzi regionali, con un numero di soci e dipatidatorno alle 2.000 unita ed un
fatturato di 150 milioni di Euro annuo e sono preserincipalmente nelle aree
Appenniniche del centro Italia. (v. Studio DREAMIia — 2011)

La quasi totalita delle cooperative forestali @ak, la cui consistenza piu che si
raddoppia se consideriamo anche le realta assaxi&dagri/Confcooperative e alle
altre Centrali Cooperative, sono nate prevalentéenentorno agli anni ‘80, per

rispondere ad una finalita “pubblica”, quella dndere piu organico e strutturato il
lavoro forestale, fino ad allora eseguito su chi@naglle liste di collocamento.

Le cooperative forestali si sono da sempre occuphtsilvicoltura, delle sistemazioni
agroforestali, del ripristino ambientale, attraweirsistemi della ingegneria naturalistica,
della lotta e prevenzione incendi boschivi, dellanotenzione ordinaria e straordinaria
dei bacini fluviali. Alcune di queste vantano primeaesperienze nel campo della
pianificazione, progettazione e della formazioneampo forestale.

In molte aree del Paese, negli ultimi anni, assmoai con Enti locali, proprietari di
boschi, e proprietari privati, hanno dato vita@€orzi forestali assumendosi il merito
di rilanciare il grande (e drammatico) tema dejéstione delle foreste, foreste che
risultano ormai abbandonate per oltre il 50%.

Di fatto sono andate proponendosi ed imponendasiecgestori dello sviluppo rurale,
della multifunzionalita e del presidio territoriale

Anche sul piano normativo abbiamo lavorato per ewaluzione analoga e parallela.
Infatti, la legislazione sulla montagna (L. 97/9d)successivamente le Leggi di
orientamento (57/01 e 38/03) ed i relativi decedtuativi: 227/01, 228/01, 99/05 e
101/05, le ha equiparate agli imprenditori agricbk imprese cooperative di servizi
forestali sono agricole (Studio Banfi — ottobre 2008).

L’art. 8 del citato 227/01 dispond-e cooperative ed i loro consorzi che forniscomo i
via principale, anche nell'interesse di terzi, servnel settore selvicolturale, ivi
comprese le sistemazioni idraulico-forestali, sorguiparati agli imprenditori
agricoli”.

“Il legislatore ....ha riconosciuto anche la posdbildi giuridica esistenza di un
imprenditore agricolo e mutualistico che non caltadlcunché, ma che fornisce servizi
in un settore comunque agricolo (quello selvicallelr a spiccata valenza ambientale e
di interesse preminentemente pubblico” (Paolo B&08).



Le cooperative forestali (ed i loro consorzi), giijrper le attivita che sviluppano sono
“produlttrici” di beni pubblici, in quanto produttiidi ambiente ed in questa veste, sono
“imprenditori agricoli”.

Forti di queste faticose conquiste, abbiamo inettocil grande tema dei “beni pubblici”
che, come scritto nella didascalia dell'invito diuegto convegno, ha assunto una
posizione centrale nel dibattito specie a livell&U

Accompagna tanti ragionamenti e prese di posizaelke Istituzioni comunitarie, ad
iniziare da quelle del Commissario Dacian Ciolospggetto di precise prese di
posizione della comunita scientifica. Cito peritgella di un gruppo di eminenti
economisti agrari (12/11/2009 - AGRIREGIONIEUROPACC2009): 1l ruolo che la
PAC dovrebbe avere in futuro &€ quello di fornirdi agricoltori incentivi adeguati a
produrre beni pubblici Europei richiesti dai suoittadini” e lo studio dell’ IEEP
(istituto indipendente che ha compiuto uno stughecsiico sul tema, commissionato
dalla Commissione Europea), magistralmente comrenta Francesco Vanni
(ricercatore INEA), oggi relatore al nostro convegfAGRIREGIONUIEUROPA -
Giugno 2010)L’analisi degli indicatori ha fatto emergere umniagro piuttosto critico
la maggioranza dei beni pubblici considerati a lige europeo:declino della
biodiversita, inadeguato stato di conservaziondadehaggior parte dei sito natura
2000, lincremento dell’erosione e della perdita sbstanza organica dei suoli,
I'eccessivo sfruttamento delle risorse idriche, damplificazione (in alcuni casi la
scomparsa) dei paesaggi agrari tradizionali.

Il nodo di fondo da sviscerare, quindi, € ben faealto nel secondo capoverso della
didascalia:

“C’e da chiedersi se la centralita della produziopgpmozione e difesa dei beni
pubblici nell'attivita agricola sia davvero una nua frontiera su cui ripensare la PAC
e | suoi strumenti o, piuttosto, un’argomentaziatie grande presa sull’opinione
pubblica dietro cui celare una sostanziale conseivae dell’esistente”.

Ai nostri relatori, prof. Franco Sotte e Prof. RdbeEsposti che ringrazio, abbiamo
chiesto di mettere, come si dice, le mani nel piatl al prof. Pettenella, che ringrazio
altresi, di trattare il tema dal punto di vistal'ésperto forestale.

Oggi, chiaramente, si apre un confronto al nosiierno che sara arricchito dal
supporto di coloro che hanno scelto di onorardadelo presenza e che ringrazio.

Sara la nostra organizzazione, Legacoop Agroaliarer(il nostro presidente Giovanni
Luppi, gia nelle conclusione di oggi), sicurameini@geme alle altre Centrali, a scandire
il percorso di una presa di posizione che occomesgtruire, affinare e poi veicolare nel
dibattito aperto ad ogni livello ad iniziare daist® organismi di rappresentanza
comunitaria (Copa * Cogeca e CESE).

In questa fase non porrei dei limiti ai ragionamemella convinzione che non stiamo
intaccando alcuna posizione acquisita, in quantenia, seppure in un crescendo di
attenzione, abbisogna di innumerevoli chiarezze.

Anche noi del settore silvicoltura, un anno faprssesaliti sul treno in corsa del dibattito

sulla PAC per porre delle questioni (e debbo dile quando siamo andati a
rappresentarle a Bruxelles alla Commissione aguwdl del Parlamento ed ai

rappresentanti dei partiti, abbiamo riscontrateratione) ma, francamente, non saprei
se la soluzione al problema la troveremo dentrBAL, dentro il percorso del Libro



verde, nel regolamento FLEGT o in altri provvedithemm in tutti questi
complessivamente intesi.

Se ci € lecito esprimere una preferenza, noi vear@rana maggiore coerenza se la
guestione fosse risolta dentro la PAC, in quantooleperative forestali sentono che il
loro ruolo € complementare, a volte sostitutiva, tdedizionali agricoltori, sentono di
essere parte delle nuove sfide dell’agricolturapaest 2013.

In questa fase, pero, € “la questione” che ci @#&# venga sviscerata per come
I'abbiamo rappresentata un anno fa (Centrali Caiper Agroalimentare: Documento
di riflessione e proposte della cooperazione agnmadtare italiana sul futuro della PAC
— Roma , Giugno 2010): “La prassi ha gia dimostrato, pero, che tali misure
(pagamenti agroambientali, silvo -ambientali, af8) si sono dimostrate, nella
migliore delle ipotesi, integrative, di supportdaaproduzione agricola e, pertanto poco
incisive per avviare una “produzione” di beni pubbldi cui il territorio europeo ha
assoluto bisogno. Ecco perché alla crescente ezgeh “produrre” beni pubblici,
devono corrispondere “produttori” consapevoli e @ di farlo in modo appropriato.
Da qui la proposta di operare, come per la produgali alimenti, attraverso precisi
Programmi Operativi.

La promozione di efficienti imprese associate fp@ratori e anche fra singoli cittadini
residenti nelle zone in cui si producono i berblplici oggetto di misure € una priorita
che deve prevedere incentivi per la loro creaziggegenziamento e dotazione di mezzi
operativi che potrebbe essere realizzata analogaenamuanto proposto di seguito per
le Organizzazioni dei Produttori (OP) di prodottjrcoli in quanto in tutto e per tutto
assimilabili, in quanto “produttori” di beni publbdi.

Insomma, il nostro intendimento e quello di atteeezal meglio I'insieme della realta
associata affinché concorra al piu ambizioso, @lupgente, al piu fattibile dei progetti:
la gestione integrata del territorio e dell’ambeerfinalizzata alla difesa del suolo, alla
regimazione idraulica ed al miglioramento delleekie, per prevenire le calamita
naturali (incendi, dissesti) eliminare i rischi aeriali, conseguire gli obiettivi di
Kyoto, valorizzare il paesaggio anche come condei@er rilanciare la stessa
agricoltura e I'agroalimentare italiano, il turisred il made in lItaly; il tutto finalizzato
alla piu grande ed organica opera infrastruttudataui il Paese ha urgente bisogno.

Questo obiettivo porta con sé alcuni progetti @hadstra organizzazione ha gia messo
in campo come quello delle “Cooperative di Comuhitdoé la costituzione, specie
nelle area a rischio desertificazione sociale,ggiragazioni che in accordo con gli Enti
Locali, salvaguardino le economie, i servizi, ldtate che quei territori 0 a quello a cui
miriamo da anni, collegato all'attuazione dei piymalella Carta di Fonte Avellana (di
cui quest’anno ricorre il quindicennale), di unmta progetto per I’Appennino, un’area
da concepirsi come un concentrato di beni pubbli@E, organizzare, produrre e
valorizzati nel mercato globale.

Focalizzare l'attenzione sul tema beni pubblignsgica per noi avviare un percorso di
crescita e di ulteriore promozione cooperativa .

A tal riguardo mi piace chiudere riportando le affiazioni di Ivano Barberini, Il
compianto presidente di I.C.A. (Alleanza Coopekmtilmternazionale) e prima di



Legacoop, a conclusione di un convegno sulla Caapeme forestale da noi
organizzato nel 2002, Anno Internazionale delle ddgne (4/12/2002):

“Il tema trattato stamattina, quello della montagna, della silvicoltura, mi sembra
rivesta una straordinaria attualita,....Appennino vivo, cioé l'insieme coordinato
delle cooperative forestali ... il frutto di un processo, non & qualcosa che é
nato da zero: € nato dall'esperienza di tante cooperative, il che sta a
testimoniare che l'innovazione non nasce da zero, nasce se c'é una base su
cui, appunto, si implementa: € un processo che si costruisce nel tempo.

Nasce da una cultura di sistema che & propria del movimento cooperativo ma
che é un'esigenza dell'intero sistema economico, del sistema Paese: questa e
una pratica che puo essere ampiamente diffusa.

Mi pare anche di poter sottolineare che la forza di questo processo e di questo
progetto deriva dall' assunzione di tematiche di grande attualita e di valenza
generale.

Qui sono state usate molte parole che credo, poi, alla fine in sé formulano
qguesto contesto: I'ambiente, la comunita, il protagonismo, il sapere, la creativita,
la filiera, lo sviluppo, l'innovazione, la qualita.

Credo che siano esigenze oggi che valgono per I'economia, valgono per la
societa, credo anche che la forza che viene da questa idea, da questo progetto,
da queste problematiche consista nel fatto che molte di queste tematiche sono
valori essenziali per il futuro del nostro Paese e del Mondo.

...Qui si parla di montagna: non so se faccio una forzatura o se sono fuori tema,
ma io vorrei dire che mentre parliamo di montagna appenninica stiamo parlando
di cose che valgono per tutti i territori del mondo.

...Occorre avere delle politiche, anche selettive, ma una buona politica
economica ha bisogno di selezionare anche i soggetti, di individuare quali sono
I soggetti che meglio possono realizzare quella politica economica, e se c'é una
politica economica questa deve essere basata, appunto, sulla costruzione di
comunita, sulla capacita di sviluppo, sulla tutela di un ambiente, sulla
valorizzazione dell' Appennino, nel caso specifico.

Deve esserci una scelta dei soggetti e la cooperazione € questo soggetto , e
uno dei soggetti che deve essere assunto in questo contesto”.

Mi sembrano parole, rilette dopo quasi dieci anni, di grande pregnanza e di
assoluta attualita. E, sicuramente, di buon auspicio. Buon lavoro, cooperative
forestali!
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